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Enits, procédure ¢ préfentions des parties
Le 29 janvier 2013, :"-J:HI-’EH'-\'E_B signed wn Bon de commands

etahly par l3 5.A5 pour la fourniure el la pase de &
parmeaux phateooltaiques, d'un dquipesiesit de preducbon de chaleur ef d'un ballan

hermodynemsque, maoyennant le paiement d'un prix global de 15 400,00 suros

Survand facthares des 18 février et 1% avetl 2015, KMadam ‘e
acquitids de 1'intégralité de la somme due d la 5.A8

aprés |'installation de cas déments d’équipement

Par acte d'huisg - i viadar [

a feit sssigner la 5 4,5 hevant = Tribunal d' Instancs de
MANTES afin d'obtenir sa condamnation mu pabement d'ure samme de 100000 euros &

bire de dommages ef imidoéis en réparation du pT&judiWw:rs gésordres

affectant les hiens livrés et installés par ses sains et

L'affsire, aprés plusieurs renvois & la demeande de I"une ou I'autre des parties, & été
appelés of refemae & 'asdsence du 15 med 2007

Sutvant ses dcitures développées au cours des débats ot suxguelles il sera remvayé

pour un plus ample exposé des movens, Madame demande g
Trbunal de condarmner la 5 A8 Bl pabement des

SDIMMEs SIVANLES |

- 100 000,M) euros 4 titre de dommages et intéréts en application des dispositions de
artiche 1147 du code civil ;

- 100,00 emros surle fondement de 'article 700 du code de procédure civile, outre
les dépene

= d'ordonner |'exécution proviscire du jugement & mbervenir ;

- de cencamner [a 5.5 | . ;i i itee de

dommages et intéréts, en cas de défaul d'exécution volonteire dans le mois de 2o
signification, bes frads &' exécution forcée du jugement 4 intervenir, en application de I"article
10 du décred du 12 décembre 1956 relative au tanf d buissier de justice en matiére civile et
cofimmercale

Au souticn de sea prétentions, Madame [ i < coiclicment

valoir que be rapport du cabinet d'experis ARTHEX en date du 18 gvril 2016 permes
d*établir la réalité des désordres affectant be bellon thermodynamique et le svstdme
thermenvoltalique, ainsi que leur imputabilitd & la 5 A S

celbs demnif Ot nandfestement mangqué & ses oblgations comtraciuellss. Mpdame
afferme ainsi éire bien fondée 4 salliciter le paieenent de dommages

&1 intéréts & hauteur du prix dont elle 5"est acquittée pour ce matériel

Sumvant ses £critures développées au cours des débats e a il i
pour un plus ample exposd des moyens, la 5.A8

idemande au Tribunal



= Ia! agﬁaufﬁm&-ﬂﬂm_dr Penzambife de e demendas e

et prétentions ;

- de candarmrer Madams: [N = pxicment 3'une somme de

1 060,00 eurss en application des dispositions de I*article 700 du code de procédure civile

Au sousien de ses pritentions, la 5 S | G = -
[ Ma.damz_ dodl Sire considérde comme seule responsable des
dysfonctionnements allégues, toutes ses propositions d'intervenition pour les constater et le
cas échéant, v remédier ayant été refiusées, Elle souligne en outre gue Madsme
e justifie sucunemest d'un dommage justifiant 1"allocation de dommages et
mtéréts & hanteur de 10 000,00 pusos.

MO Y N
[+ rincipale

Attendu qu”au termes de article 1147 du code eral (deveru 1231-17, le débsteur
est condamné, sil ¥ a biew, au paiement de dommages et intéréts, soit & raison de
I"mexécution de "obligation, sait & raiscn du retard dans |'exécution, toutes les fois qu'il ne
justifie pas que M'nexécution provient d'une cause étrangére qui ne peut lul Stre impuatées,
encore qu'il n"y it auscune mauvaise fol de sa part

Atterdu qu'en Pespéce, 12 S.A S [N, : i« «

imstallé au deemicle de Madame 6 pannemxs photovoltaiques, un
équipement de production de chaleur GSE AIR. SYSTEM “callecteur d”air chaud solsirs”
et un ballon thermodynamique susvant factures en date des 16 février et 17 avril 2015

(e contrairement 4 ce que soutient ks défenderesse. foree st de cansater que e
rappart du cabinet d'experts ARTHEX en date du 18 avril 2016 permet trés clainsment
d"écablir -

- d'une part, que le ballon thermodynamique qui ne fanctionne pas correctement, a
eté mstallé au mépris des préconisations techniques du fabricant dans le sous-sal d= la
maison d'habitation de Ha-:larm:ﬁ.i 11 centimetres de la solive, aloss
qu’il auras did ["&re dans une pidce ou un local d'une heuteur minimum de 2,10 m tel que
clairement indiqué sur la notice techalque du fabricant, étamt relevd que |'sxpert souligne

que Madame _r_t dispase pas de volume 4 I"&tage permettant
d’envizager le déplacement de ce ballon

- d"mutre pert, que le systéme GSE AIR SYSTEM mis en place pouwr récupérer i
partir d= la production phatovaltaique |a chaleur seus les modules f de distrbuer 17pir
chaud dans la maison, ne fonctionne pas, aucune sorte dair o' avant &é conststée, étand
relevé que ['expent souligne que s 1'inclingison des pannesws (357 environ) eat aceantable,
beus erientation (EST) ne peut en tout éeat de cause favoriser un rendement optium |

Qe dés lars, 1n 5.A 5. (| . -1t IMAnRgLe

@ ses obligations contractuelles, le matdriel n'ayant pas éé installé dans bes régles de 1"art
ef se révélam &re défectuemy



Qe v ese vainement que s 5. A.5 | < c fir
valowr que n'syant pas assisté aw déroulement des opérations d'expertise éu cabinet

ARTHEX, elle n'a pas été en mesure de faire des abservations e d'apporter des &léments

de contradiction au cours de celles-ci puisque d'une part, I'expert justifie I'avnir
réguliérement convoqueée par letire recommandés gvec acouss réception et que d'sutre part,
alors que le rappart du cebinet ARTHEY a &€ soumis 4 Lbre contradiction des parties, la
défenderesse ne produit anjourd'hu auoun tlément, notemment de nature technique,
susceplible de remetire en cause ses conclusions |

Quencutre, In 5. A8 € peut sérieusement faire
griel & Madame ¢ ne pas avolr donné muite & ses tenfatives de

résolution amiable du tige formalisées phas °un an aprés la livraison des biens Etgeux ot
alors que les manquements d ses obligations sone particuliérement caraciérisés

Qu'enfin, Madam e :- :rouvas e possession €'un ballon

thermodynamique défiectuew qui ne peut dre insallé dars san logement selon les
préconisgtions du fabricant et d'un systéme thermovaltaique également défectueux qui ne
paurTa en tout &at de cause pas répondre 4 ses gHentes en terme de production, s'es i
I"évidence imatilement mcquittée du prix de ces bhiens, scit une somme globals im

suiﬁuiuuru i 10 I:r:ﬂ|l:||:- im:-s. au vo des factures &ablies par [a SAS

Chae dans ces conditions ef & oe titre, Madam . - e,
fondée 4 solliciter une indemnisation & hauteur de 10 O, 00 e -

Qno’ens conséquence. fa 5. A S sers condamnde
d payer 4 Mada 2 somme de 10 0,00 euros i titre de dommages

et intdrés ;
Sur les dépens ef ' article 700 du cade de procédure civile

Atsendu que 1 S.A.5. [N . ..o & 1'aciicn,

supporiess les dépens en application d& "articls 695 du code de procédure civile

Qu"en outre, Madaee | - engager des frais irrépétibles qu'il

serait indquitable de laisser 4 sa tharge ;

QuelaS AR sera donc condamnée & lui payer
la somme de 600,04 euros en applcation des dispositions de "articls 700 du eode de
procédure clvile ;

Chue Je principe antérieurement posé par I'artiele 10 dy décret du 16 décembre 1996

madifié restant d*actualitd dans ke cadre du noyvess tanf des hussiers (articles R444-55
Ad24-104 33 du Code de commerce], i nappartient pas & In juridsction saisie d°y déroger

sur |"exéeution provisoire

Altend  qusucume  circonstance  particulidre  ne  viest justifier Pexdcwibon
provisaine du présent jugement ;

(il o'y & done pas liew de Pordonner :



PAR CES MOTIES

Le Tribunal
Statuant publiguement, par jugement contradictoire €1 ¢n premucT resson

CONDAMNE la SAS I p:yer & Madame
12 somme de 10 000,00 euros, outre bes interéts au taux légal a

compter du présent jugement, & titre de dommages et intéréts ,

CONDAMNE 2 SAS i payer & Madame

la somme de 600,00 euros en application des dispositions de "article

ure civile ,

coxpamn iz 5.A.5 N 7"

DIT n'y avoir heu @ I'exécution provisoire du présest jugement |

DEBOUTE Madame _ de ses demandes pour le surplus

Ains jugé et prononce les jour, mois et an susdits

LA GREFFIERE LA PRESIDENTE

phynde pir ke Enefie 0 Chet



