De Nantes

client aurait dg "attirer son attention sur Ia composition
du vétement et sa valeur importante",

Malgré les réclamations du client et Iintervention de
I'association aupres de CLAIR PRESSING, sa respon-
sable s'était contentée d'un geste commercial de
100 €, et 'assureur MMA s'en tenait & une indemnité
de 221 €.

Notre association considere que les objections et limi-
tations contractuelles de I'assureur duy professionnel
ne sont pas opposables 3 ses clients : c'est le raison-
nement qu'il faut également tenir en matiére de démé-
nagement, et se concentrer sur Ia responsabilité du
prestataire.

C'est pourquoi nous avons préparé pour notre adhé-
rent un dossier judiciaire, et le Juge a bien confirmé |a
légitimité de ses demandes. Il retient que "la respon-
sabilité du prestataire visé par l'article 1789 du Code
civil est engagée en cas de faute". Or, et contraire-
ment & ce prétendait Ia responsable de CLAIR PRES-
SING, "il appartient au teinturier de vérifier |a qualité
du vétement qui lui est config, et d'émettre des réser-
ves s'il consideére que le nettoyage présente des ris-
ques". Au cas particulier, le professionnel ne produit
aucun élément susceptible de limiter sa responsabili-
té, alors que le client applique un taux de vétusté de
20 % a la valeur de son costume pour une ancienneté
de 3 mois.

Ainsi, CLAIR PRESSING a été condamné au paie-
ment de 1.272 €, sous déduction des 100 € déja ver-
sés, et 200 € pour les frais divers de procédure.

Juridiction de proximité de NANTES, 18 novembre
2016, N° 91-16-000300 [ |
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INSTAL&MOI, une entreprise a fuir

Voici encore un exemple de professionnel qui
n'assume pas ses responsabilités, et qu'il faut
trainer devant le Juge pour se faire respecter.

Il s'agit cette fois d'une entreprise de rénovation, si-
tuée a SAINT-HERBLAIN, sous le nom fantaisiste
INSTAL'&MOI, mais ses prestations sont aussi farfe-
lues que son intjtulé.

Le contrat portait sur la rénovation d'une salle de_;;
bains, au prix de 7.907 € (dont 2.300 € d'acompte).
Mais trés vite, les clients s'inquiétent de malfagons et

négligences invraisemblables : ils organisent sur les

On a gagné en justice

tuyaux d'alimentation non paralléles...

Le responsable de cette entreprise, Jean-Charles LOI-
RET, présent & Ia réunion d'expertise, avait admis que
le travail était mal fait, mettant en cause ses salariés.
Ce ne sont pourtant pas les salariés qui commandent
les matériaux non conformes... On pouvait donc s'at-
tendre a une réaction Peu responsable de sa part, et
c'est ce qu'a confirmé Ia suite de I'histoire.

En effet, présent en personne a l'audience, cet entre-
preneur a soutenu que les clients avaient interrompu
le chantier, refusé les reprises proposées, et il récla-
mait dans ce proces le paiement d'une facture de
2.300 € "valeur estimée des matériaux non restitués,
et des heures de travail effectuées”, en plus de
l'acompte déja versé par ses clients.

Le Juge considére au contraire que "le rapport d'ex-
pertise ARTHEX, transmis a Monsieur LOIRET, pré-
voit une reprise des travaux Sous quinzaine, alors que
la société INSTAL'&MOI ne Justifie aucune tentative
ou annonce de retour sur le chantier pour achéve-
ment, ni une opposition des clients a cet égard. En oy-
tre, ce professionnel n'a pas réagi a la mise en de-
meure adressée par I'UFC QUE CHOISIR (pli non ré-
clamé), qui lui offrait une autre possibilité de se rache-
ter. Deés lors, I'abandon du chantier et l'inexécution
contractuelle grave sont parfaitement établis, aux torts
de la SARL INSTAL'8&MOJ".

Cette entreprise a été condamnée au paiement de
2.871 €, soit Ia différence entre ce que les clients
avaient déja payé (acompte, honoraires d'expertise,
factures de réparation intégrale du chantier), et ce
qu'ils auraient payé pour la prestation contractuelle-
ment établies par le devis INSTAL'&MOI. Le Tribunal
a ajouté 300 € pour les frais divers de procédure.

Juridiction de proximité de NANTES, 30 Juin 2017,
N° 91-16-001115 [ ]

conseils de I'association une éxpertise amiable contra- g

dictoire, dont le rapport est
TAL&MOI : douche italienne non conforme (receveur
classique), avec une pente insuffisante, cloisons non
hydrofuges, pose de faience contraire aux regles de ::
l'art, prise électrique trop prés du volume de bain, =

accablant pour INS-
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